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を行なってきたことは既知の事実であるが、本章で示した
のは、各々の「危険の最小化」への志向が、他者にとって
「危険の拡大」を意味することである。そこで「水害の分
配」を行ない、人びとは関係性の破綻を回避してきた。解
決が望みようもない環境条件、社会的条件のなかで、人び
とはもっとも被害を受ける存在から落としどころを見出し、
社会化された災害の発生を防いできたのである。
第四章：災害対応としての水神祭祀
　第四章では、水神祭祀について検討した。客観的にみれ
ば、水神を祭祀しようがしまいと水害が有無とは何ら関係
がない。けれども地域社会の人びとにとって水神は、技術
的対応が進んだからといって、そう簡単に捨て去ってしま
えない存在である。そこで本章では人びとの災害対応をみ
ていくなかで、水神祭祀がどのような役割を担ってきたの
かを明らかにした。大きく２つの役割を担ってきた。
　まず惣社水神社は安心を得る役割を果たしてきた。当社
の祭礼は、地域全体を守る堤防の合流点に水神を遷すこと
が中心となっている。人びとは水の神を祀ることによって、
洪水を除けようとしてきた。また水神は、地域社会に洪水
の危機が訪れると堤防を見回り決壊を防ぎ、あるいはまた
対岸の堤防を切り崩すという伝承をもっている。人びとは
水神の祭祀を通じて洪水を除け、安心を得てきたのである。
　布鎌地域で水神祭祀がはたしてきたより根本的な役割は、
地域社会間の対立関係への対処である。第三章で検討して
きたように、布鎌地域では、「水害の分配」を行なってきた。
人びとは内水が起こるたびに、身近なコミュニティに凝集
して水防にあたらざるをえなかった。たとえ存在論的平準
化の論理によって、零れ落ちていく者（＝低地の人びと）
を救い上げ、地域間の納得を作ってきたとはいえ、地域間
にわだかまりを残さないのは不可能であった。こうした矛
盾のなかで、臨時祭礼によって人びとは水の神を担ぎ出し
た。神という存在さえも使って、地域間のわだかまりをな
だめすかし、何度も何度も布鎌地域としての共同性を確認
してきたのである。
第五章：むらの領土保全と災害文化
　第五章では、地域社会が自ら取り組む災害対応をむらの
領土保全の視点から分析した。人びとが無理せずに行ない
うる災害対策とはどのようなものかを検討するためである。
　むらは領土保全によって災害対応を行なってきた。伝統
的な「保全的管理」では、水路管理と堤防とする道の管理
が中心となって、洪水が起きても対応できるような対処を
すすめていた。その後さまざまな生活条件の変化に対応す
るかたちで、「投資的管理」による災害対応も行なわれてい
る。新たな水路保全や堤防の保全がそれである。そしてこ
の両者には一貫する災害対応の論理があることがわかった。
　それは洪水を受容することを前提に、より良い洪水の受
け入れ方を模索していることである。「ミズが通る分には構
わない」という表現からも理解できるように、洪水をなく
していくことよりも、どのように冠水するのがより望まし
いのかがポイントとなってきた。
　このように領土保全によって災害対策を行なうというこ
とは、防災対策がリスクを排除していこうとする発想で行
なわれるのに対して、洪水を受容しようとするからこその
地域形成であることを意味する。つまりむらは領土保全と
して災害対策を行なってきたが、それは防災対策のように
“危険性の最小化”を狙ったものではなかった。危険性は当
然のものとして受け入れながら、“埋め合わせ可能な災害
化”をはかっていたのである。
　このことが無理のない防災対策を考えるうえで重要であ
る。堤防をはるか高くしていくのではなくて、身近に起き
た洪水の経験を対応策へと結びつけているのである。“埋め
合わせ可能な災害化”をはかる地域社会の災害対応は、平
時と非常時という二項対立的な災害とのかかわりではな
かった。すなわち災害への対応策は、非常時だけを考えて
とられているのではなく、日常生活に役立つものが結果と
して災害時にも有効になるような発想の対策であることが
わかる。防災を主にするのではなく、生活を主に起きなが
ら、災害時にも有効になるような発想の対策なのである。
第六章：結語
　人びとが災害常習地に暮らしつづけることのできた理由
は、自然による破壊と社会関係の崩壊との二つの災害に対
応する災害文化を形成してきたからだということができる。
　まず自然による破壊に対しては、第二章・第五章で中心
的に扱った。自然からのインパクトを弱める知恵は、洪水
との折り合い方（第五章）や大水をやり過ごす知恵（第二
章）というように、洪水とかかわる余地を作り出すことで
被害を小さくする特徴をもっている。
　つぎに社会関係の崩壊については、第三章・第四章で論
じた。第三章では地域社会の水利慣行が、第四章では水神
祭祀がその役割を担ったことを明らかにした。水利慣行は、
関係性を維持する直接的な対応であり、水神祭祀は間接的
な関係性維持対応であった。人びとの災害対応にとっては、
自然による破壊への対処よりも、むしろ社会関係の保全が
より重要な意味をもってきた。
　本論では、災害文化を生活環境史の方法によって分析し、
地域社会がいかにして災害とかかわってきたのかをみてき
た。人びとの災害対応は、自然を管理し尽くすことによっ
て災害をなくすのではなく、“埋め合わせ可能な災害化”を
はかりながら、負の自然である災害ともかかわる余地を作
るものであった。それゆえ、災害を受容しつつも社会関係
を維持していく仕組みが重要であり、そこでの共同性の維
持が問われていたのであった。
